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Solucdo negociada na Lei
de Improbidade na proposta
do Pacote Anticrime

Agreement negotiated in law of misconduct
on the the anti-crime package proposal

Acuerdo negociado en la ley de mala conducta
presente en la propuesta del paquete anticrime

Renee do O Souza'
RESUMO

O texto analisa as caracteristicas do Projeto Anticrime sobre a adog@o dos acordos
na Lei de Improbidade, sinalizando aspectos da justi¢a negocial, ainda recente, no
panorama brasileiro e os desafios de implantagdo. A relagdo da justi¢a negocial
na esfera da Lei de Improbidade Administrativa ¢ algo racional na medida em
que permite respostas rapidas aos conflitos sociais. A negociagdo da sangdo entre
acusado e agente estatal em troca de resultados socialmente tteis, possibilitara ao
direito brasileiro a concretizagdo de praticas da justica restaurativa e negocial na
busca pelos melhores resultados produtivos e uteis, no abreviamento do tempo
para a solucdo do conflito e atendimento de um calculo de utilidade social.
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ABSTRACT

The text analyzes the characteristics of the Anticriminal Project on the adoption of
decisions in the Law of Improvement, outlining aspects of corporate justice, and
in the Brazilian landscape, the challenges of implementation. The relationship of
corporate justice within the Law framework of administrative and rational conduct,
which allows rapid responses to social conflicts. Negotiating the sanction between
the accused and the state agent for the exchange of socially useful results will allow
the Brazilian law to implement restorative and negotiating justice practices in
search of the best productive and useful results, encouraging the time for resolution
of conflicts and performance. of assistance. A calculation of social utility.

Keywords: Negotiation; justice; agreement,; proposal, Law.

RESUMEN

El texto analiza las caracteristicas del Proyecto Anticrimen sobre la adopcion de
acuerdos en la Ley de Mejoramiento, sefialando aspectos de la justicia empresarial,
aun reciente, en el panorama brasilefio, los desafios de implementacion. La relacion
de justicia empresarial en el ambito de la Ley de mala conducta administrativa es
racional, ya que permite respuestas rapidas a los conflictos sociales. Negociar la
sancion entre el acusado y el agente estatal a cambio de resultados socialmente
utiles permitira a la ley brasilena implementar practicas de justicia restaurativas
y negociadoras en la busqueda de los mejores resultados productivos y ttiles,
acortando el tiempo para la resolucion de conflictos y la prestacion de asistencia.
Un célculo de la utilidad social.

Palabras clave: Negociacion, justicia; acuerdo, propuesta, correcto.

Introducao — identificacao da antinomia

A redagdo atual da Lei 8.429/1992, que proibe a transacdo, o acordo ¢ a
conciliagdo (art. 17, § 1°), desagua em um qualificado conflito entre os diferentes
diplomas legais vigentes que se propdem a enfrentar a corrup¢do no Brasil,
evidenciado, sobretudo, depois do largo emprego dos institutos da colaboragio
premiada e acordo de leniéncia. O confronto se intensifica na medida em que,
no Brasil, um mesmo ato ilicito é debelado por diferentes esferas de controle,
constituidas sob bases normativas distintas, conduzidas por institui¢des publicas
diferentes, o que produz um razoavel desacordo juridico operacional e tecnologico
entre elas.
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Isso ocorre porque o arcabouco juridico brasileiro admite que, a partir de
uma unidade factual, haja diferentes repercussdes legais, especificamente com a
possibilidade de responsabilidade em diferentes instancias e esferas, peculiaridade
agravada na defesa da probidade que conta, essencialmente, com leis penais, com a
Lei de Improbidade Administrativa e Lei Anticorrup¢ao Empresarial. A antinomia
¢, destarte, juridicamente qualificada porque implica conflito entre normas cujo
ambito de aplicagdo ¢ distinto entre si.

Olhando o quadro externamente, é possivel vislumbrar, assim, uma
contradi¢do que pode frustrar a celebragdo de colaboragdo premiada ou acordo
de leniéncia, colocando a perder modernos mecanismos de persecucao (penal)
incrementados por essas novas maneiras de investigar e apurar responsabilidades,
além de inviabilizar a solu¢do rapida de conflitos por meio de compromissos
negociais ja admitidos em outras situagdes similares.

Além disso, a tutela dos interesses difusos conta, em regra, com a
possibilidade de celebracdo de acordos extrajudiciais que implicam ajustes
reciprocos entre os celebrantes e produzem solugdes protetivas mais eficazes de
acesso a Justiga, tais como termo de ajustamento de conduta e termo de cessagdo
de conduta.

E o que pretende o Projeto Anticrime neste ponto: permitir a transagao, o
acordo ou a conciliacdo de modo a debelar esse conflito, por meio do acordo de
colaboracao e de leniéncia, além do termo de ajustamento de conduta e termo de
cessacdo de conduta.

Realmente, hodiernamente, ndo parece haver motivos para impedir o
mesmo tratamento juridico para essas situagdes uma vez que a mesma base
constitucional que admite a negociacao da pena criminal deve autoriza-la em face
da sangdo extrapenal, notadamente decorrentes do mesmo ato ilicito. E claro que
a compatibilizacdo entre esses sistemas sancionadores e instancias deve guardar
similitude e correspectividade entre si de modo a evitar que a alteracao legislativa
proposta leve a banalizagao das penas da Lei de Improbidade Administrativa, pelo
que a presente abordagem, ainda que perfunctoriamente, procurara discorrer sobre
possiveis critérios para aplicagdo destes institutos na improbidade administrativa®.

2 Os critérios serdo apresentados, resumidamente, na secdo 8 deste estudo. Trata-se
de um fragmento da nossa dissertacdo de mestrado defendida neste ano de 2019, cujo
contetido foi convertido em obra juridica a ser langada em breve: SOUZA, Renee do O.
Os efeitos transversais da colaborag¢do premiada e do acordo de leniéncia nas diferentes
instancias de enfrentamento da corrupgao. (No prelo).
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1 Finalidade original da proibicao dos acordos na redacao
atual

Necessario resgatar a contextualizagdo original do art. 17, § 1°, da Lei
8.429/1992 a fim de compreender a finalidade da proibic¢ao contida na sua redacao
original. Cabe entdo iniciar a partir da seguinte indagagdo: Por que a Lei de
Improbidade (LIA) veda a transagdo, acordo ou conciliagdo? Qual o sentido deste
dispositivo?

Nao se pode olvidar que este preceito tinha ligagdo com o art. 12 da Lei de
Improbidade, cuja redagao original indicava pela intransigéncia legal no sentido de
permitir-se a subtracdo na aplicac¢do de algumas das sangdes elencadas em nome de
uma suposta dosimetria de pena, regra alterada pela Lei 12.120/2009, que passou
a prever que aquelas penas poderiam ser aplicadas cumulativa ou alternadamente.

Assim sendo, naquela proposta inicial da Lei, proibir a transacao, o acordo
e a conciliagdo mantinha uma coeréncia na Lei de Improbidade visto que o
julgador, em caso de condenagdo por ato de improbidade, deveria aplicar todas
as sangdes previstas, sem possibilidade de excluir uma delas. O dispositivo tinha
como propoésito principal preservar a indisponibilidade do interesse publico,
supostamente exposto por composigdes temerarias. Ainda hoje ¢ a teleologia
sustentada por Wallace Paiva Martins Junior que justifica o dispositivo na
natureza indisponivel dos interesses em jogo (probidade administrativa), o que
impossibilita a rentincia aos provimentos legalmente impostos para sua protegao.
A indisponibilidade, portanto, seria absoluta e, por essa razdo, inviavel a sua
mitigacio (MARTINS JUNIOR, 2009, p. 415-416)’.

Com a alteracdo legislativa do art. 12 da Lei 8.429/1992 pela Lei
12.120/2009, que passou a admitir que o julgador aplique aquelas penas de forma

3 E certo que existem vozes que criticam esta ideia. Neste sentido prescreve Juarez
Freitas: Ndo parece a melhor politica a de vedar transagdo, acordo ou conciliagdo nas
acdes civis de improbidade administrativa (erro cometido pelo § 1° do art. 17 da Lei n°
8.429/92), na contramio das melhores técnicas contemporaneas de valorizagdo do con-
senso e da persuasdo. O Direito Publico, em novas bases, reclama estratégias conciliato-
rias que ndo significam dispor indevidamente do interesse publico, porém, ao contrario,
realiza-lo de modo mais efetivo e justo. [...] impde-se, desde logo, frisar que nao ¢ uni-
versalizavel a regra que veda transagdo, acordo ou conciliagdo, notadamente esta tiltima,
que deve brotar como uma espécie de ditame preferencial do interesse publico e da mo-
ralidade, jamais traduzivel como uma condescendéncia nem com a sempre condenavel
leniéncia com os desonestos. Nao ha a mais remota disponibilidade do interesse ptiblico
na concilia¢do em si. Ao contrario, este pode ser o melhor caminho para assegurar, numa
atuagdo mais consistente, a propria indisponibilidade (FREITAS, 2004, p. 206/207).
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isolada ou cumulativa, a regra de aplicagdo automatica das sangoes foi modificada,
o que ampliou a discricionariedade para a escolha de sangdes em espécie que
seriam aplicadas no caso concreto pelo julgador.

E certo que outra parte da doutrina entende que o art. 17, § 1°, da Lei de
Improbidade busca, unicamente, proibir, no ambito da Lei de Improbidade, a
celebracdo dos chamados termos de ajustamento de conduta, previstos no art. 5°,
§ 6°, da Lei 7.347/1985 ¢ art. 113 da Lei 8.078/1990. E a posicdo defendida por
Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves (GARCIA & ALVES, 2013, p. 830).

Atualmente, contudo, crescente o entendimento pela possibilidade de
celebracdo de ajustamento de condutas na esfera da Lei de Improbidade, sob os
mais variados argumentos, desde a inconsisténcia geral dessa disposicdo com
os institutos da colaboragao premiada e acordo de leniéncia, até sua suposta
derrogacdo pelo art. 36, § 4°, da Lei 11.340/2015.

A 5% Camara de Coordenagdo e Revisdo do Ministério Publico Federal ja
decidiu cabivel a celebragao de acordos premiais no ambito da Lei de Improbidade
em razdo de uma assim chamada congruéncia do microssistema de defesa da
probidade:

Tem-se, pois, admitido a celebragdo de acordos pelo Ministério Publico
Federal, no ambito da improbidade administrativa, que envolvam a
atenuagao das sangoes da Lei 8.429/92, ou mesmo sua ndo aplicagdo, a fim
de dar congruéncia ao microssistema de combate a corrupgdo e de defesa
do patriménio publico ¢ da probidade administrativa, que ja contempla a
possibilidade de realizagdo de acordo de delagdo ou colaboragdo premiada
no ambito criminal. N&o faria, mesmo, sentido, que o Ministério Pablico,
titular da a¢@o penal e da a¢ao de improbidade, pudesse celebrar acordos em
uma seara € nao em outra, conforme preconizam, inclusive, as convengdes
internacionais de que o Brasil ¢ signatario.

Também podem ser citadas as Teses n° 5 do Ministério Pablico de Sao
Paulo, Resolugdo n° 02/2017 editada pelo Conselho Superior do Ministério Publico
do Amapa, Resolugdo n° 01/2017 do Conselho Superior do Ministério Publico
do Parana e a Resolucao n° 03/2017 do Conselho Superior do Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais, que admitem a celebracao de acordos em agdes de
improbidade administrativa.

Sem muita precisdo cientifica e sem apontar os motivos para tanto, a
Resolugao n.° 179/2017, editada pelo Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP), prevé, no art. 1°, §2°, que “é cabivel o compromisso de ajustamento de



Revista Juridica do MPE-TO / Ano 12 N° 17 2° semestre de 2019

conduta nas hipoteses configuradoras de improbidade administrativa, sem prejuizo
do ressarcimento ao erario e da aplicagdo de uma ou algumas das sangdes previstas
em lei, de acordo com a conduta ou o ato praticado”. Essas novas construcdes
hermenéuticas ganharam forga depois que a Colaboracdo premiada ¢ o acordo
de leniéncia passaram a ser EXERCIDOS com maior intensidade, o que passou a
revelar uma disfuncionalidade no sistema de defesa da probidade.

2 Disfuncionalidade decorrente da proibicao

A proibicao de transagdo, acordo e conciliagao do art. 17, § 1°, da LIA passou
a produzir uma disfuncionalidade no microssistema de defesa da probidade visto
que, no lugar de favorecer, acaba tornando mais penosa a situagao do colaborador
premiado na medida, sujeitando-o a integralidade das penas previstas na LIA, o
que implica em fator de desestimulo a celebragdo daquele acordo premial. Isso
porque as provas por ele prestadas no processo penal poderdo ser emprestadas para
esfera de responsabilidade da improbidade administrativa. Essa situagdo, em vez
de representar a solugdo para garantir a coeréncia do sistema, produz ruidos em
niveis tais que coloca a propria subsisténcia do instituto premial em xeque. Em
outras palavras: admitir o puro e simples empréstimo das provas produzidas por
meio de um acordo premial para outras esferas concorrentes de responsabilidade,
ante a elevada probabilidade de punic¢do do colaborador nessas outras instancias,
leva a inibicao de celebragdo do acordo. Além disso, a pura e simples vedagao aos
mecanismos de negociacdo, mediacdo e conciliagdo ¢ inapropriada para a solugao
rapida dos litigios e o acesso a Justiga e, consequentemente, contraproducente a
protecdo e efetivagdo dos interesses metaindividuais ligados a defesa da probidade.

3 Reinterpretacao da vedagao

Essa disfuncionalidade ensejou aquelas ja citadas posi¢cdes hermenéuticas.
Neste novo ambiente, sem descurar daquele entendimento, assinalamos, todavia,
que o citado art. 17, § 1°, possui um outro sentido de extrema importancia para a
defesa da probidade. Inicialmente, registre-se que a Lei de Improbidade ¢é fruto
do mandamento de tutela previsto no art. 37, § 4°, da Constituicao da Republica,
cujas penas estdo, inclusive, previstas nessa disposi¢ao constitucional, de modo
que a aplicagdo dessas penas deve ocorrer sem transigéncias arbitrarias do julgador,
situacdo que implicaria uma atitude vulnerante ao direito fundamental de protegao
a probidade.
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A proibigao de transagdo, acordo ou conciliagdo deve ser compreendida
ndo mais como impossibilidade de celebragdo de acordos negociais previstos na
legislag@o nacional, mas como pardmetro minimo decisorio para o julgador aplicar
as sangoes ¢ impedir a desprotecao da probidade administrativa, de modo a torna-lo
sustentavel. Este pardmetro minimo deve converter-se em um vetor interpretativo
que assegura, a um so tempo, que a aplicacao das penas, isoladas ou cumulativas,
atendam ao principio da proporcionalidade nas suas duas vertentes: proibigado de
excesso de proibicdo da protecao deficiente.

A funcdo do art. 17, §1°, da Lei 8.429/1992 ¢, destarte, indicar ao julgador
que sua discricionariedade para aplicar as penas previstas na lei esta limitada por
uma regra ética minima, um nucleo duro, que, se violado, expde perigosamente
o direito fundamental a probidade administrativa a uma protecdo insuficiente.
Violam referida norma decisdes faceis ou levianas, que desrespeitam esse minimo
ético protetivo, aptas a produzir desconfianga e inseguranca ao sistema de defesa
da probidade. E dizer: estdo proibidas decisdes que transacionam, negociam e
acordam as penas da Lei de Improbidade de modo inadequado, desnecessario
e insatisfatorio para proteger o direito fundamental a probidade administrativa.
Ultrapassar esse limite minimo enseja violagdo do principio da proporcionalidade
na vertente proibi¢ao da protecao deficiente, visto que dispor do direito sancionador
nesses casos leva uma desprotecao aquele direito fundamental.

Esse vetor deve pautar decisdes que aplicam as sangdes previstas na Lei de
Improbidade, seja por meio de uma sentenca judicial, seja por meio de acordos
de colaboragdo premiada, de leniéncia ou ajustamento de conduta ou cessdo de
conduta, sob pena de inconstitucionalidade e violacdo a vedacdo da protecao
deficiente.

Da construgdo acima verifica-se que o art. 17, § 1°, da Lei de Improbidade
nao deve ser aplicado ao modo do tudo ou nada, visto que sua fun¢ao valorativa
¢ delimitadora do nucleo invulneravel do direito fundamental a probidade
administrativa e por isso comporta variagdes qualitativas, o que desagua na
proibi¢do/ permissdo da transacdo, acordo ou conciliacdo desse direito em
diferentes graus, a depender das possibilidades faticas do acordo premial.

Com essa interpretacdo, resguarda-se a autonomia e independéncia dos
multiplos sistemas de protecdo da probidade administrativa, a0 mesmo tempo
em que se assegura a interpenetragdo de um sistema no outro, desde que sempre
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balizados pela melhor protecdo do bem juridico tutelado pelo art. 37, § 4°, da
Constituicdo da Republica. Essa interpretacdo difere das acima mencionadas
porque nao implica afirmar a derrogacdo do art. 17, § 1°, da Lei 8.429/1992,
que ainda tem sua utilidade no sistema protetivo engendrado pela legislacgao,
situacdo absolutamente necessaria haja vista a pluralidade de instituicdes e
orgdos legitimados pelas leis citadas para manobrar cada uma das esferas de
responsabilidade pela pratica de atos de corrup¢do. Essa multiplicidade resulta
em diferentes praticas institucionais, muitas vezes contraditorias, aptas a produzir
resultados conflitantes entre si, sem que se possa falar em ilegalidade.

Com isso, por exemplo, sera possivel que um acordo de leniéncia celebrado
por uma autoridade administrativa legitimada pelo art. 16 da Lei 12.846/2013,
mesmo de boa-fé, produza efeitos nesta esfera de atuagdo legal (na instancia
anticorrupg¢do), mas, devido a inutilidade das informagdes dele decorrentes para o
Ministério Publico quanto a investigacdo de atos a luz da Lei de improbidade, ndo
seja estendido para esta instancia (da improbidade), o que devera ser embasado no
art. 17, § 1°, da Lei de Improbidade e art. 30, I, da Lei 12.846/2013.

4 Acordos negociais na defesa do direito fundamental a
probidade administrativa

Independentemente da correta interpretacdo do dispositivo acima, o
Projeto Anticrime altera a redacao do art. 17, § 1°, da LIA, de modo a permitir
a celebracdo de transagdes, acordos e conciliagdes, realizando nesta instancia
de responsabilidade premissas da justica negocial. Trata-se de opgao politica
inevitavel visto que, embora tradicionalmente o direito esteja estruturado de forma
a sancionar os atos ilicitos, ja ha algum tempo deixou de manter-se apenas com
este tipo de conformacgdo estrutural e finalidade.

A ciéncia juridica também comporta conformagdes que buscam evitar os
atos ilicitos ou mesmo remové-los sem sancionamento em sentido estrito, naquilo
que se convencionou chamar de justi¢a negocial, que se baseia, essencialmente,
na autonomia da vontade, na eficiéncia, na lealdade e na boa-fé objetiva. Os
acordos passam a propiciar a obtengao de resultados adequados da tutela juridica,
jurisdicional (art. 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal) ou extrajudicial, com forte
impacto pragmatico sobre a atuacdo do Estado frente ao ilicito investigado. O
crescimento de uma perspectiva pragmatica do direito, fincado na busca pelos
melhores resultados produtivos e uteis, deu ensejo a multiplicagdo de instrumentos
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negociais que, a um s6 tempo, cumprem expectativas dos individuos e agentes
econdmicos, porque abreviam o tempo para a solugdo do conflito, e atendem um
pratico calculo de utilidade social.

Neste tipo de conformagdo, o ordenamento juridico assume uma
configurag¢do indutora do comportamento social desejado, em que a norma cria
estimulos a determinadas praticas desejadas, quando entdo assume um viés
promocional. Ensina Norberto Bobbio que o direito promocional ndo se atém a
premiar quem se pauta apenas em conformidade aos comandos e proibigdes, mas
langa mao de estimulos de conduta em agdes permitidas, que se ddo no espago
do licito. Nesse espago, age desde a facilitagdo até a premiacdo de condutas,
conforme as escolhas sociais, ao tempo em que dificulta, até os graus maximos, as
condutas indesejadas. Para os direitos difusos, categoria na qual se insere a defesa
da probidade, a fungdo promocional do direito ¢ muito mais significativa, porque
atinge todo tipo de conduta, ao contrario do sistema regulador repressivo, que se
atém ao raio das condutas obrigatdrias e proibidas (BOBBIO, 2007, p. 70-71).

A efetivagdo desses direitos difusos pressupde a participagao de todos os
membros da coletividade e essa comunhao ¢ otimizada em ambiente de cooperagdo
favorecido pelo ordenamento juridico de viés promocional. A colaboragao
premiada e o acordo de leniéncia enquadram-se nesta categoria de norma juridica,
afinal, embora nao seja obrigatorio ao acusado cooperar com as investigacdes, dada
a superioridade de beneficios e interesse nesse comportamento, a lei o estimula
mediante a prestacdo de prémios.

Além disso, a ampliacdo do sistema de acordos para a esfera de
aplicabilidade da Lei de Improbidade, além de debelar a disfuncionalidade
sistémica antes referida, implica uma abordagem funcionalista, apta a produzir
mecanismos racionais na prote¢ao do direito fundamental a probidade. A adogao
de uma hermenéutica guiada pela necessidade de melhor tutela pratica do bem
juridico possibilita um juizo valorativo de alta performance sobre toda a politica
protetiva desenvolvida em torno deste interesse, amparada sob uma mesma base
nuclear constitucional, assegurando um sistema minimamente coerente.

De certo modo, o novel art. 21 da Lei de Introducao as Normas do Direito
Brasileiro, com redagdo dada pela Lei 13.655/2018, consagra o consequencialismo
como vetor interpretativo, o que so reforca a necessidade de dar aos acordos
de colaboracao e de leniéncia, que sdao verdadeiros ajustes, um enviesamento
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voltado a resultados praticos. Dispde a norma: “Art. 21. A decisdo que, nas esferas
administrativa, controladora ou judicial, decretar a invalidagdo de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa devera indicar de modo expresso suas
consequéncias juridicas e administrativas.”.

Um sistema de justiga negocial habilita-se, hodiernamente, de um modo
geral, como mais racional na medida em que possibilita dar respostas rapidas aos
conflitos sociais.

5 Interligacao finalistica dos instrumentos negociais

O Projeto Anticrime prevé entdo que, na esfera da Lei de Improbidade
Administrativa, por meio da colaboragao premiada, acordo de leniéncia, termo de
ajustamento de conduta e termo de cessagdo de conduta, poderao ser realizadas a
transagao, o acordo ou a conciliagcdo. Nao ha, e nem poderia ser feito, mengao exata
quanto ao modo como esses negocios juridicos devem ser celebrados. Referimo-
nos aos balizamentos minimos ou métricas capazes de conferir, minimamente,
a estes instrumentos densidade suficiente para a efetiva protecdo do direito
fundamental a probidade. Como entdo assegurar que os acordos sejam suficientes
para proteger a probidade, especialmente se considerarmos que esses instrumentos
podem ser celebrados por diferentes instituicdes?

De saida, deve-se retomar o vetor minimo contido na se¢ao 4 acima estudada
que, na verdade, decorre do direito fundamental a probidade e serve como um fio
condutor capaz de unir todos os acordos em torno do objetivo principal contido na
norma do art. 37, § 4°, da CF: a protecao ¢ a defesa da probidade administrativa.

Isso significa que, seja qual for o negdcio celebrado (TAC, TCC, Acordo de
Colaboragao ou de Leniéncia), deve ser mantida uma uniformidade minima que
assegure a primazia constitucional daquela norma (CF, art. 37, §4°), que como se
sabe, encontra-se inserido no capitulo que trata da administragdo publica, o que
indica sua vocagao axiologica e matricial no modo como nossa Republica pretende,
estrategicamente, combater desmandos administrativos e a corrup¢ao no Brasil,
e mais do que isso, como deve o Estado pautar suas agdes administrativas junto
aos cidaddos em geral. Nao ¢ exagero extrair dessa norma especiais comandos
protetivos, titularizados por um niimero indeterminado ou indeterminavel de pessoas,
caracteristicos dos direitos fundamentais de terceira geracdo, que sdo, segundo
Dimitri Dimoulis e Luciano Martins, os “novos” direitos difusos e/ou coletivos
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como os de solidariedade, ao desenvolvimento econdmico (sustentavel) e ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado (DIMOULIS & MARTINS, 2014, p. 22).

Os elementos essenciais ligados a defesa do cidaddo caracterizam essa
norma como um verdadeiro direito fundamental a probidade administrativa, como
reconhecido pelo ministro Celso de Mello, na A¢ao Penal 470, ao mencionar que
os graves atos de corrupgao que estavam sendo julgados naquela ocasido feriam o
direito fundamental a um governo honesto ou a uma proba administracgao.

O reconhecimento deste direito fundamental em um emblematico julgamento
do Supremo Tribunal Federal confirma ao menos trés efeitos: que o pais necessita
desta categorizag¢do de norma, que este direito fundamental estd implicito na Carta
Magna vigente e que ele possui caracteristicas singulares a realidade brasileira®.

Vislumbra-se, deste modo, que o direito fundamental a probidade
administrativa podera ser utilizado como baliza para a discricionariedade abusiva
da administragdo publica, para o aprofundamento da sindicabilidade e da motivagao
dos atos administrativos, da responsabilidade do Estado, releitura do poder de
policia e dos servigos publicos prestados pelo Estado em favor dos usuarios em
geral, conferindo-lhes maior seguranca juridica e prote¢ao a confianga, afinal, como

4 Depois, em outra ocasido, o0 mesmo Ministro da Suprema Corte brasileira, em voto
proferido em decisdo que recebia dentincia criminal contra o Deputado Federal Eduardo
Cunha, referindo-se ao voto original da ag¢@o penal 470, reafirmou a existéncia do direito
do cidaddo ao governo honesto, quando “Acentuava que o ato de corrupgao constitui um
gesto de perversdo da ética do poder e da ordem juridica, cabendo ressaltar que o dever de
probidade traduz obrigacdo cuja observancia se impde a todos os cidaddos desta Republi-
ca que ndo tolera o poder que corrompe nem admite o poder que se deixa corromper. Dai
a corretissima adverténcia do eminente Professor CELSO LAFER, para quem nenhum
cidaddo podera viver com dignidade numa comunidade politica corrompida: ‘Numa Re-
publica, como diz Bobbio num didlogo com Viroli, o primeiro dever do governante ¢ o
senso de Estado, vale dizer, o dever de buscar o bem comum, e ndo o individual, ou de
grupos; e o primeiro dever do cidaddo ¢ respeitar os outros e se dar conta, sem egoismo,
de que ndo se vive em isolamento, mas sim em meio aos outros. E por essa razao que
a Republica se vé comprometida quando prevalece, no ambito dos governantes, em de-
trimento do senso de Estado, o espirito de facgdo voltado ndo para a utilidade comum,
mas para assegurar vantagens e privilégios para grupos, partidos e liderangas. [...]. Numa
Republica, as boas leis devem ser conjugadas com os bons costumes de governantes e
governados, que a elas ddo vigéncia e eficacia. A auséncia de bons costumes leva a cor-
rupcdo [...], que significa destruicdo e vai além dos delitos tipificados no Codigo Penal.
[...]. A corrupg@o, num regime politico [...], ¢ um agente de decomposicao da substancia
das institui¢des publicas. O espirito publico da postura republicana ¢ o antidoto para esse
efeito deletério da corrupgdo. E o que permite afastar a mentira e a simulagdo, inclusive
a ideoldgica, que mina a confianga reciproca entre governantes e governados, necessaria
para o bom funcionamento das instituigdes democraticas e republicanas. [...]”
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bem sintetizado por José Afonso da Silva, os direitos fundamentais se prestam a
garantir uma vida digna, livre e igual a todas as pessoas (SILVA, 2014, p.180).

A disposi¢do matricial do art. 37, § 4°, da Constituicdo deve ser tomada
como ponto de partida, como fonte paramétrica e fio condutor, apta a engendrar
um sistema estratégico mais ou menos homogéneo de enfrentamento a corrupgao,
bem como uma proposi¢do que descreve um objetivo politico. A identificagdo
de uma norma constitucional transversal, com contetido social e status de direito
fundamental, ligada a probidade administrativa, serve de sustentaculo para a
acomodacao das disfuncdes sist€émicas provocadas pela grande variedade de leis
vigentes no Brasil que buscam enfrentar a corrupcao.

Trata-se de norma que inaugura um regime capaz de estruturar,
coerentemente, um nuclear microssistema e uma politica publica de enfrentamento
a corrupgdo, seja por meio do tradicional direito sancionador, seja por meio do
direito promocional, além de ser capaz de reposicionar a lente de estudo dos seus
efeitos de modo estratégico, dadas as repercussoes e natureza inerente a teoria dos
direitos fundamentais.

A colaboragao premiada, o acordo de leniéncia, o termo de ajustamento
de conduta, termo de cessacdo de conduta, e até uma sentenga judicial, todos
eles, indistintamente, devem guardar entre si tragos comuns, suficientes para,
finalisticamente e simultaneamente, proteger o direito fundamental a probidade.

6 Critérios para transversalidade e celebracdo dos
acordos da improbidade

A guisa de critérios objetivos e levando-se em conta a redagio dada pelo
Projeto Anticrime, sugerimos parametros seguros e sistematicos que partem
daquele designio balizador da Constitui¢ao Federal (art. 37, § 4°), que esta a indicar
(1) a independéncia normativa e a consequente auséncia de preponderancia de
uma das esferas de responsabilidade sobre outra e; (2) os constitucionais objetivos
dissuasorios, notabilizados pela racionalidade gerencial das sangdes retributivo-
econdmicas (multas elevadas) e preventivas (suspensdo dos direitos politicos,
perda do cargo, proibig¢ao de contratar com o Poder Publico). Os critérios a seguir
construidos servem tanto para celebracao de ajustes definitivos quanto para acordos
premiais, de modo permitir incidéncia intercambidria transversal dos acordos nas
diferentes esferas legais de tutela da probidade administrativa.
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Por meio do raciocinio ora desenhado, que tem como ponto de partida a
identificacdo da norma constitucional comum no trato da questdo e que passa a
servir de sustentaculo para acomodar as disfungdes sistémicas provocadas pela
grande variedade de leis vigentes e instituigdes no Brasil que visam enfrentar
a corrup¢ao, buscamos evitar desconfiangas morais sobre a justiga negocial.
O desenvolvimento de critérios bem-ordenados ¢ capaz de produzir solugdes
controlaveis de resolucdo deste tipo de conflito, desde que pautadas pela
racionalidade da governanga gerencial e pela premissa de que as diferengas entre
instituicdes devem ser superadas pelo contetido social expresso pelas normas
juridicas da Constituigao.

A regra principal ¢ a preservacdo e recomposicdo do espirito Unico de
protecdo a probidade administrativa pretendido pela norma constitucional, que,
segundo afirmado antes, funciona como um fio condutor argumentativo que deve
conferir solidez e coeréncia a protecao pretendida pelo bem juridico nela contida.
A disposicao do art. 37, §4°, da Constituicdo, tomada como ponto de partida e
como fonte paramétrica ¢ capaz de engendrar um sistema estratégico mais ou
menos homogéneo de enfrentamento a corrupgdo, bem como uma proposi¢ao que
descreve um coerente objetivo politico no trato da questao.

Além do melhor interesse e na defesa da probidade administrativa, essa
comunicacdo cruzada, interinstitucional e intersistémica do acordo de leniéncia
e da colaboracdo premiada, nas diferentes instituicdes e esferas de controle e
enfrentamento a corrupcao, valendo-se da teoria da coeréncia e da integridade
de Ronald Dworkin, pode ocorrer por meio da valoragdo moral que decorre do
principio da confianca, inegavelmente emergente das praticas sociais e que
expressa padrao compartilhado pela maioria da comunidade.

O principio da confianca implica no estabelecimento de um ambiente
favoravel aos Termos de Ajustamento de Conduta e de Cessdo de Conduta,
Colaboragoes Premiadas e acordos de Leniéncia, expresso pelo respeito a pessoa,
fisica ou juridica, de que os acordos firmados as investirdo em situagdes mais
favoravel do que aquela em que ndo colaboram para a elucidacdo dos ilicitos
praticados ou que procuram, pelo consenso, compor a probidade lesada. O beneficio
concedido pelo Estado deve traduzir-se em uma vantagem transversal, com relativo
grau de previsibilidade das consequéncias juridicas para o colaboradorS5.

5 Foi invocando o principio da confianga, por exemplo, que o Tribunal de Contas da
Unido, em marg¢o de 2017, autorizou, de forma extensiva, os efeitos de acordo de lenién-



Revista Juridica do MPE-TO / Ano 12 N° 17 2° semestre de 2019

Isso implica o seguinte: a comunicagdo obliqua dos resultados dos acordos
ndo ocorrerd, basicamente, em trés casos: 1) quando o intercambio transversal dos
efeitos premiais ndo produzir a melhor protecdo do bem juridico constitucional,
situagdo verificavel, dentre outros modos, quando ndo restaurar a confianca nos
servigos publicos de qualidade, ndo por fim aos gargalos por onde sdo drenados
valores significativos de recursos publicos € ndo proporcionar desenvolvimento
sustentavel dos cidaddos em geral por meio de politicas publicas efetivas; 2)
quando o colaborador estiver laborando em ma-fé, seja porque utiliza-se do acordo
com o objetivo de enganar uma instituicao vez que sabe, ainda que indiretamente,
que outra institui¢do detém provas, qualitativamente e em quantidade igual ou
superior as apresentadas por ele para a agéncia procurada; 3) quando a instituigcao
contra a qual pretende-se opor, por extensao, os efeitos de um acordo celebrado por
outro 6rgdo e em outra esfera, possuir provas, qualitativamente e em quantidade
igual ou superior as apresentadas pelo colaborador para aquela outra institui¢ao,
e desde que esta (a institui¢do) labore em boa-fés.

Importa aqui deixar claro que a boa-fé e confianga legitima, como valores
metajuridicos, encontram capacidade de integrar os conflitos entre as diferentes
institui¢des e esferas de controle da improbidade porque sdo conformadores da
organizacao constitucional, inerente ao convivio social e a relacao entre cidadao
¢ Administragdo Publica.

Assim sendo, levando-se em conta o melhor interesse na defesa da probidade
(pautada pela racionalidade da governanga gerencial e pela premissa de que as
diferengas entre instituigdes devem ser superadas pelo conteudo social expresso
pelas normas juridicas da Constitui¢do) e, de outro lado, a boa-fé e confianca
legitima, temos que a solug¢ao negociada deve pautar-se pelos seguintes critérios:

a. necessaria correspondéncia estrita entre os tipos previstos nos diferentes
sistemas legais atingidos pelos efeitos extensivos dos acordos;

cia celebrado pelo Ministério Publico e sobrestou a san¢ao de inidoneidade aplicada antes
a uma empresa colaboradora (TC 016.991/2015. Relator Bruno Dantas, DJ mar. 2017.
Acesso em: 13 out. 2018).

6 O estudo técnico n® 01/2017, editado pelo Ministério Publico Federal, que trata do
Acordo de Leniéncia, também reconhece a fungdo matricial da boa-fé: “A boa-fé ¢ uma
das colunas dos acordos, que vincula ndo apenas a parte privada, mas, igualmente, a parte
publica. Usos futuros que causam perplexidade ao fundamento e inteligéncia do acordo
tendem a se afastar da boa-fé, sendo inaceitdveis, ainda quando haja compartilhamento
dos dados entre as instincias de controle e ﬁscahzaqao do Estado” (MINISTERIO PU-
BLICO FEDERAL, 2007, p. 63).
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b. correspondéncia proporcional dos prémios como resguardo do niicleo
duro da protecdo constitucional da probidade administrativa ¢ a

c. (ir)renunciabilidade das sanc¢des da Lei de Improbidade.

Os dois critérios inicialmente concebidos t€m em comum a necessidade
de manter uma conexao simétrica entre os prémios concedidos originalmente em
um acordo e aqueles transferidos para a instdncia da improbidade administrativa.
O primeiro diz respeito a impossibilidade de os resultados premiais atingirem
ilicitos estranhos aos originalmente acertados no negocio original. Os acordos
celebrados no interesse protetivo da probidade administrativa nao devem espraiar
efeitos sobre tipos estranhos a tutela deste bem juridico porque isso lhes daria
dimensao e alcance superior ao contido no negdcio original, o que produziria uma
descontrolada descoincidéncia entre os objetos ajustados. A atenuacao da pena
ou isengdo de responsabilidade de um agente que celebra um acordo deve manter
intima relacdo com o ato ilicito investigado para que seja mantido o sentimento
de que o acordo se da no estrito interesse da persecucdo, sem predominio dos
interesses defensivos pretendidos pelo arrependido. Ampliar beneficios de um
acordo para atos estranhos aos delatados ¢ uma decisdo arbitraria que produz
beneficios indevidos, fator de desequilibrio do sistema.

Ainda em razao do paralelismo entre os efeitos de um acordo conduzido a
produzir resultados em diferentes instancias, deve ser preservada a proporcional
correspondéncia dos prémios aplicados. Valer-se da mesma fragdo redutora de
pena aplicada ¢ premissa que reafirma compromisso com a isondmica aplicacao
principiologica que deve guiar o julgador, bem como a necessidade de manter a
interpretacdo das leis moralmente coerentes e integradas ao direito.

Além disso, a manutencdo do mesmo patamar redutivo negociado antes
encontra guarida nas proprias expectativas legitimas intrinsecas das avengas
negociadas entre as partes, o que refor¢a ainda mais o cumprimento dos principios
da confianga e da boa-f¢.

O terceiro critério apresentado nao se hasteia na natureza relacional que um
acordo transversal deve produzir em diferentes esferas. Trata-se de hipdtese de
Termo de Ajustamento de Conduta ou de Cessagdo de Conduta ou ainda de um
acordo de colaboracdo premiada, celebrado na esfera penal, ou de um acordo de
leniéncia, celebrado no ambito da Lei Anticorrupgao, que contém previsdo expressa
de que ndo serd proposta a acdo prevista na Lei de Improbidade Administrativa, o
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que equivale a disposi¢do e renuncia estatal das sangdes previstas neste diploma
legal. A questdo deve ser tratada a partir da teoria da renunciabilidade dos direitos
fundamentais e cotejada pela necessidade de serem verificadas, concretamente,
as vantagens e a utilidade constitucional DA renuncia as sangdes da Lei de
Improbidade pretendida no acordo celebrado em outra esfera de responsabilidade.

A renuncia as penas da Lei de Improbidade, em suma, é possivel quando
evita inconsisténcias, contradi¢des e incoeréncia que ameagam a propria protecao
pretendida pela Constitui¢ao, além de revelar-se como a melhor pratica social
e moral no caso analisado, atributos que podem conferir confianca e seguranca
a decisdo, bem como recompor o espirito Unico de prote¢do a probidade
administrativa pretendido pela norma matricial constitucional do art. 37, § 4°, da
Constituigdo Federal.

A solugdo engendrada, de uma maneira geral, desde que presentes a boa-fé
e a confianga, € permitir o uso dos acordos em geral, desde que assegurada uma
coerente, sustentavel e eficiente protecdo ao direito fundamental a probidade
administrativa.

7 A diferenca finalistica entre Acordos de Colaboracao/
Leniéncia para TAC e TCC

Anote-se que a alteracdo proposta pelo Projeto Anticrime nido faz uma
importante diferenga finalistica entre os negdcios juridicos, a saber: Em regra,
colaboracao premiada e acordo de leniéncia nao sdo instrumentos de finalizagdo
do litigio. Ao contrario, sdo ferramentas que ampliam a analise do caso, ou porque
trazem informacdes adicionais sobre outros coautores do ilicito, ou porque trazem
novas provas de outros atos improbos antes desconhecidos (sao, portanto, pontos de
partida). Diferentemente, o termo de ajustamento de conduta e o termo de cessao
de conduta, em regra, sdo instrumentos destinados a ultima¢ao da controvérsia
quanto a ocorréncia do ato ilicito, e implicam a adogdo de medidas prestacionais
que buscam a tutela daquele interesse nele versado, pelo que se pode dizer que
sdo pontos de chegada.

Isso significa que ha uma certa imprecisao redacional no Projeto Anticrime,
incapaz, ¢ verdade, de comprometé-lo: Os instrumentos acordo de colaboragao,
de leniéncia, termo de ajustamento de conduta e de cessdo de conduta sdo meios
para obtencdo de transacao, acordo e conciliagdo. A sentenga redacional, tal qual
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redigida, aparentemente, confere maior destaque aos instrumentos do que seus
conteudos, esses, sim, objeto da reforma pretendida. Isso significa que outros
instrumentos negociais que desaguem em transacgdo, acordos ou conciliagoes,
podem ser celebrados na esfera da improbidade administrativa, desde que
respeitadas as premissas e critérios antes discorridos.

A titulo de referenciais legais, o termo de ajustamento de conduta esta
previsto em varios dispositivos legais: art. 5°, § 6° da Lei n. 7.347/85 (Lei de
Acdo Civil Publica), art. 211 da Lei n. 8.069/90 (ECA), arts. 8°, VII, e 53 da Lei n.
8.884/94 (Infragdes a Ordem Econdmica); art. 79-A da Lei n. 9.605/98 (Condutas
e Atividades Lesivas ao Meio Ambiente); art. 14 da Resolugao CNMP n. 23/2007
e Resolugdo 179/2017 do CNMP. O termo de cessagdo de conduta esta previsto
na Lei da Concorréncia (Lei n® 12.5292011), além dos chamados Termos de
Ajustamento de Gestdo previstos no ambito dos Tribunais de Contas’. A Lei n°
6.385/1976, que dispde sobre o mercado de valores mobiliarios e cria a Comissao
de Valores Mobiliarios, prevé o termo de compromisso da Lei da Comissao de
Valores Mobiliarios.

Ha ainda o termo de compromisso de ajuste de conduta do setor de satude
suplementar, previsto na Lei n® 9.656/1998. Por fim, Lei 13.506/2017, que dispde
sobre o processo administrativo sancionador na esfera de atuagdo do Banco Central
do Brasil e da Comissao de Valores Mobiliarios, prevé, no art. 30, outra espécie de
acordo premial, denominado Acordo Administrativo em Processo de Supervisdo,
muito semelhante ao Acordo de Leniéncia previstos na Lei 12.846/2013.

8 Acordos simultaneos e o problema da legitimidade
concorrente e disjuntiva da tutela coletiva

Como se pode verificar, o Projeto Anticrime nao resolve o problema
referente a possibilidade de serem celebrados diversos negdcios juridicos, com
diversas institui¢des, para a solugdo integral do ilicito. A legitimidade concorrente
e disjuntiva da tutela dos interesses difusos, que implica na variedade de 6rgaos
publicos para celebrarem termo de ajustamento de conduta, regra juridica extensivel
a leniéncia, somada a dupla legitimidade para celebragdo da colaboracao premiada

7 LIMA, Ana Carolina Tingo de; CARMONA, Paulo Afonso Cavichioli. Governanga
processual: a possibilidade de celebracao de ajustamento de conduta administrativa com
o TCU. Juris Plenum Direito Administrativo. Ano V, n. 20 (out./dez. 2018). Caxias do
Sul, RS: Editora Plenum, 2018.
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(Ministério Publico e autoridade policial, conforme decisao na ADI 5508), pode
resultar em quadro indesejado de acordos simultaneos.

Melhor seria que o Projeto optasse por uma legitimidade supletiva ou
preponderante de modo a atrai-la para uma unica institui¢@o, ainda que adstrita
a algumas situagdes, o que evitaria uma espécie de leildo dos acordos, situacdo
que pode colocar a perder a defesa da probidade. Neste ponto, cabe destacar a boa
iniciativa do projeto de lei n. 5208/2016 apresentado pelo Deputado Federal Raul
Jungmann, fruto de uma proposta elaborada por um grupo de juristas, académicos e
especialista de 6rgaos de controle, que busca corrigir essa distor¢do do microssistema
de defesa da probidade.

O PL apresenta uma aparente solug¢ao ao prever, no § 15 do art. 16 da Lei
Anticorrupgao, uma espécie de privatividade da leniéncia reflexo de uma colaboragao
premiada, desde que, havendo investigacdo criminal em curso que tenha relagdo
com 0 mesmo ato ou fato previsto nesta Lei, o acordo de leniéncia somente podera
ser celebrado pelo Ministério Publico e, sempre que possivel, compatibilizara seus
termos e amplitude com o que dispuser o acordo de colaboracdo premiada previsto
na lei penal especifica.

De qualquer forma, em situagdes em que o acordo ¢ celebrado de forma
insatisfatoria, analise feita a partir dos parametros e critérios acima estudados, podera
ser revisto e, naturalmente, complementado naquilo que necessario.

A possibilidade de revisdo decorre de duas caracteristicas principais: os
acordos sao concebidos como negocios juridicos bilaterais e, como tal, se submetem
as causas de anulacao dos negdcios juridicos em geral previstas no art. 166 do Codigo
Civil. Nesse caso, o vicio pode dar ensejo A anulagio do acordo e, se for o caso, &
responsabiliza¢do das autoridades publicas, se comprovado dolo ou erro grosseiro
(art. 28 da LINDB). Além disso, os acordos sdo instrumentos de garantia minima
dos direitos transindividuais relacionados a probidade administrativa, razao pela qual
podem ser complementados por outro 6rgao legitimado, no caso de as prestacdes
originais serem insuficientes para alcangar este minimo.

A complementagdo pode ser feita por meio de outro acordo suplementar
ou mesmo por meio do ajuizamento de uma agdo de improbidade administrativa,
ocasiao em que a autoridade judiciaria podera aplicar as san¢des necessarias para
tanto. Esta solugdo também ¢ vislumbrada pelo Promotor de Justiga do Estado de
Mato Grosso José Vicente Gongalves de Souza, com apoio na interpretagao dada
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ao art. 785 do CPC, que estabelece que o titulo executivo extrajudicial ndo impede
a deflagragdo da acdo de conhecimento, notadamente em casos em que necessaria
a complementagdo da protec@o do interesse lesado®.

Assim sendo, imagine-se o seguinte exemplo de nepotismo: Presidente de dada
camara dos vereadores, mesmo depois de advertido por 6rgao de controle externo,
nomeia parentes diretos para todos cargos em comissdo daquele 6rgao, cargos que
sequer se caracterizam, verdadeiramente, como os de livre nomeagao. Os nomeados,
por significativo espago de tempo, sequer comparecem com assiduidade ao servigo
publico. Neste quadro, parece elevada a gravidade do fato, parametro contido no
art. 12 da Lei 8.429/92, seja porque ganhou grande dimensao quantitativa (afinal
todos os cargos em comissdo serviram ao proposito patrimonialista da autoridade
nomeante), seja porque contou com dolo intenso (bem delineado, inclusive, pelas
adverténcias feitas pelos 6rgaos de controle), o que causou elevado dano ao interesse
publico e enseja a aplicagdo de todas sangdes da lei, de forma cumulada e em grau
proximo ao maximo’.

Caso alguns dos legitimados celebrem um acordo contemplando unicamente o
ressarcimento de danos!®, providéncia insuficiente para prote¢ao minima da probidade

8 SOUZA, José Vicente Gongalves de. O Termo de Ajustamento de Conduta como ins-
trumento de tutela efetiva da probidade administrativa: breve andlise sobre a viabilidade
do instituto no ambito da Lei Federal n. 8.429/1992. In: Direito e Ministério Publico em
dialogo. FREITAS, Luciana Fernandes de. Sao Paulo: Max Limonad. 2017.

9 Como sustentamos em outra ocasido, no mesmo exemplo de nepotismo ao citado
neste estudo: “Neste caso, para proteger integralmente a probidade administrativa, a
aplicacdo cumulada das sangdes ¢ proporcional, pois: a) ¢ o meio mais idoneo porque
protege o direito fundamental a probidade administrativa de maneira 6tima; b) é o meio
mais necessario porque contempla todas as medidas que favorecem a realizag@o do direi-
to fundamental a probidade administrativa; c) prestigia a proporcionalidade em sentido
estrito porque favorece/realiza a defesa da probidade em grau compativel com o direito
fundamental de prote¢do dada pelo mandamento constitucional inserto no art. 37, § 4.°,
da Constitui¢do da Republica. Avangando para a segunda fase, temos que as sancdes
aplicadas deverdo ser dosadas acima do minimo legal, préximas ou mesmo no maximo
legal, uma vez que este ¢ o patamar idoneo, necessario e proporcional a protegdo do
direito fundamental a probidade administrativa, reiteradamente violado pelas ruinosas
consequéncias acarretadas pelo nepotismo.” (SOUZA, Renee do O; SANTIM, Valter Fo-
leto; PIEDADE, Antonio Sergio Cordeiro. A Aplicacdo das Penas da Lei de Improbidade
Administrativa a Luz do Principio da Proibi¢do Deficiente: a Integridade na Protecdo da
Probidade Administrativa. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico de
Sdo Paulo. v. 12, n. 2. 2017. fls. 109).

10 Cumpre destacar que a obrigacdo de reparar o dano ¢ providéncia insuscetivel de
transagdo, constituindo-se em nticleo duro da indisponibilidade na defesa da probidade.
Essa ¢ a interpretagdo condizente com o art. 12 da Lei 8.429/1992, art. 16, § 3°, da Lei
12.846/2013 e art. 4°, 1V, da Lei 12.850/2013.
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administrativa, cabera ao co-legitimado celebrar outro acordo suplementar ou deduzir
em juizo as demais sang¢des da Lei, tendo em mira a prote¢do integral do bem juridico
aviltado com aquela conduta.

Conclusao: inexiste solugdo facil na defesa da probidade

O Projeto Anticrime promove o ingresso do sistema de justiga negocial na
esfera da Lei de Improbidade Administrativa, o que se habilita, hodiernamente, de
um modo geral, como mais racional, na medida em que permite respostas rapidas
aos conflitos sociais. Ao permitir a negociagdo da sang@o entre acusado e agente
estatal em troca de resultados socialmente Uteis, o sistema realiza no direito brasileiro
conceitos de justica restaurativa e negocial, com inspiragdo, ainda que indireta, no
pragmatismo juridico, calcado na busca pelos melhores resultados produtivos e uteis,
no abreviamento do tempo para a solug@o do conflito e atendimento de um célculo
de utilidade social.

E certo que a alteragdo pretendida pelo Projeto ndo soluciona todos os
problemas que gravitam em torno da questdo, afinal, ela suplanta a dimensao
conflitiva normativa. O multiplo sistema de responsabilidade, pautado por uma
divisdo material de aplicabilidade de cada um dos ramos do direito, somado a
independéncia das institui¢des destinadas a enfrentar a corrupgao no Brasil revela
que ha significativos limites na comunica¢do normativa, quadro agravado pela
incompreensdo do fendmeno de baixa tecnologia juridica, dimensao que responde
pela institucionalidade do Estado que acomete grande parte das instituigdes
brasileiras que atuam pautadas em critérios institucionais distintos entre si, fruto de
um desacordo valorativo institucional.

Mas essas particularidades ndo podem impedir a utilizagdo dos instrumentos
negociais na esfera da Improbidade Administrativa, mesmo porque os bons
resultados produzidos por um acordo de colaboragdo premiada, de leniéncia e TACs
nao podem ser ameagados pelo isolamento normativo e institucional.

A inovagao proporcionada pelo Projeto Anticrime e a ado¢ao dos acordos
na Lei de Improbidade certamente desembocardo em varios outros estudos,
imprescindiveis para a acomodagdo dessa nova realidade. As questdes postas nestas
linhas confirmam a premissa geral de que a chegada da justica negocial ¢ uma
realidade no Brasil, mas ao contrario do que se supde, ndo levara a uma banalizagio
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das respostas estatais frente ao ilicito praticado porque, definitivamente, inexiste
solugdo facil na defesa da probidade.
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