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Resumo

O ambiente virtual ¢ e sempre foi um desafio para o direito em todo o mundo, isso porque os
direitos inerentes ao ser humano s3o evidenciados pela falsa sensacdo de auséncia de
deveres, possibilitando maior cometimento de excessos. Reside na liberdade de expressao a
maior possibilidade de cometimento desses excessos, potencializando os pensamentos
desenvolvidos pelo individuo pela auséncia de filtro acarretada pelo anonimato. Porém,
existe uma preocupagdo do ordenamento juridico em alcangar esse universo imputando a
responsabilidade do cidaddo assim como o faz em qualquer outro ambiente existente,
surgindo entdo a necessidade e conveniéncia de uma censura aos excessos, tornando a
internet um instrumento cada vez mais regulado pelo Estado e cada vez mais seguro ao
usuario.

Palavras-chave: liberdade de expressao; liberdade; cultura do cancelamento; censura e
internet.

Abstract

The virtual environment is and has always been a challenge for law around the world,
because the rights inherent to human beings are evidenced by the false sense of absence of
duties, allowing greater commitment to excesses. The greatest possibility of committing
these excesses resides in the free speech, enhancing the thoughts developed by the individual
due to the absence of a filter caused by anonymity. However, there is a concern of the legal
system in reaching this universe by imputing the responsibility of the citizen as it does in any
other existing environment, thus emerging the need and convenience of censoring excesses,
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making the Internet an instrument increasingly regulated by the State and increasingly safer
for the user.

Keywords: free speech; freedom; cancel culture; censorship and the internet.

Resumen

El entorno virtual es y ha sido siempre un desafio para el derecho en todo el mundo, porque
los derechos inherentes a los seres humanos se evidencian en la falsa sensacion de ausencia
de deberes, posibilitando la comision de mayores excesos. La mayor posibilidad de cometer
estos excesos reside en la libertad de expresion, potenciando los pensamientos desarrollados
por el individuo debido a la falta de filtro que trae consigo el anonimato. Sin embargo, existe
una preocupacion en el ordenamiento juridico por llegar a este universo imputando
responsabilidad al ciudadano como lo hace en cualquier otro entorno existente, surgiendo asi
la necesidad y conveniencia de la censura de los excesos, haciendo de Internet un
instrumento cada vez mas regulado por el Estado y cada vez méas seguro para el usuario.

Palabras clave: libertad de expresion; libertad; cultura de la cancelacion; censura e internet.

1 Introducio

Este estudo se pauta em uma abordagem da liberdade de expressdo concedida pela
sociedade aos seus cidaddos. Tratando-se este de um direito universal, ¢ claramente
potencializado pelos usos e costumes do territorio nacional onde ¢ aplicado. Nesse sentido,
uma republica democratica procura respaldar o individuo com o minimo de limitacdes, a fim

de que essa liberdade seja somente limitada pelos demais direitos advindos da sociedade.

Os limites estabelecidos pela sociedade ndo se dao de forma gratuita e desnecessaria,
mas a partir de um contexto de protecao aos direitos de seus membros. Ou seja, a pessoa se
limita pelo contexto em que esta, para um ideal respeito aos demais individuos que com ela
se relacionam. Preserva-se, portanto, o livre pensamento, cerceando-se apenas em certo grau

as suas expressoes, com relativa observancia de seus ouvintes.

Tais limites se estabelecem, entdo, de forma elucidativa, pelos demais principios
hierarquicamente equivalentes a essa liberdade de expressdo, sendo estes a dignidade da
pessoa humana e a sua consequente privacidade e honra. Assim, consolidam-se limites, que
embora subjetivos e de certa forma ténues, respeitardo sempre a prevaléncia relativa dos

citados principios, corroborando uma harmonia entre tais principios e seus detentores.

Tratando-se de fundamentos da sociedade contemporanea, tais institutos t€ém por

dever abranger todos os meios de comunicagdo por meio dos quais os individuos interagem,

Revista Juridica do Ministério Publico do Tocantins, Palmas, v. 18, e-ISSN 2763-5910, 2025. | 253



Revista Juridica do Ministério Publico do Tocantins
e-ISSN: 2763-5910 V. 18 (2025).
DOI: https://doi.org/10.65596/revjurmpto.v18.140

©08]

nos quais se incluem os ambientes virtuais. Desse modo, o Poder Judicidrio tem o mesmo

alcance e poder de puni¢do na internet, assim como em qualquer outro meio de agdo e
expressdo das pessoas fisicas, aplicando-se, portanto, aos crimes virtuais as mesmas espécies

de punicao previstas no Cédigo Penal e em legislagdes especificas.

O cerne da questdo levantada encontra-se nas redes sociais, onde os membros dessa
sociedade tém suas capacidades de expressdo potencializadas de forma universal, ou seja,
todo e qualquer individuo possui tais poderes, levando a uma real dificuldade de
responsabilizacdo que vem preocupando a sociedade como um todo. Nesse meio, a

problematica estd ndo mais em legislar, mas no ideal cumprimento dessa legislacao.

Essa problematica reside mais intensamente na chamada cultura do cancelamento,
onde ndo se vislumbra um crime cometido na forma de puni¢do, mas diversos atos praticados
em massa que consolidam todo o desrespeito aos valorizados principios morais. Desta feita,
consubstancia-se a grande dificuldade de responsabilizagdo dos individuos que abusam de

seu direito de expressao nas redes sociais, como se observa no presente trabalho.

A presente pesquisa tem carater bibliografico e exploratorio, com uma abordagem
qualitativa, com objetivo de analisar e discutir os limites do direito no ambiente virtual, com

foco em fendmenos contemporaneos como a "cultura do cancelamento".

2 Principio ndo absoluto

Em uma democracia, evita-se o absoluto pela primazia do pluralismo. Reconhece-se
a importancia de todo pensamento existente e ndo exclusivamente da figura paralela ao
soberano. Assim, tem-se a soberania nacional e ndo de autoridade especifica, valendo-se de
varios mecanismos para que a sociedade tenha todo o poder em todo o tempo e ndo apenas

constitua a autoridade que o terd. Realmente todo o poder emana do povo.

Nesse sentido, ndo se buscam conceitos absolutos, apenas se valorizam certos
valores em detrimento de outros, considerando-os superiores, porém, passiveis de serem
relativizados por outros. Trata-se, aqui, ndo de impossibilidade ou incapacidade, mas de uma
nao vontade em buscar-se, como bem acentua Norberto Bobbio (2004, p. 13): “Toda busca
do fundamento absoluto ¢, por sua vez, infundada.” Assim, ndo se fundamenta uma busca

por valores absolutos, mas a aplicagdo de determinado valor a um fato especifico.
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A inexisténcia de direitos absolutos no ordenamento juridico nao iguala principios

como a liberdade de expressdo com as demais legislacdes vigentes. H4 uma primazia de
alguns sobre outros, formando-se uma hierarquia de normas, podendo ser valoradas com
relacdo a tempo e espaco, sendo eles preferiveis uns aos outros. Prefere-se a liberdade, sendo

esta protegida em detrimento de quase todo o escopo juridico, assim como se faz com a vida.

Todo o direito consolidado em codigos e normas tem por finalidade tornar mais

unanime e uniforme o pensamento social. Dai também se vé o ndo absolutismo dos mesmos.

Além de ndao haver o absolutismo de norma especifica, ndo deve haver uma
hierarquia prévia entre aqueles superiores aos demais, atendo-se ao fato, como explana

Barroso apud Sarlet (2015):

De qualquer modo, mesmo que admitida a doutrina da posigdo preferencial, ndo se
trata de atribuir a liberdade de expressdo (em qualquer uma de suas manifestagdes
particulares) a condigdo de direito absolutamente imune a qualquer limite e
restricdo, nem de estabelecer uma espécie de hierarquia prévia entre as normas
constitucionais (Barroso, apud Sarlet, 2015, p. 1).

Ou seja, o ordenamento juridico tem uma hierarquia de normas pré-existentes, onde a
esséncia, 0 modo como foram feitas e ainda o lugar onde foram compiladas tornam as
normas de maior ou menor observancia em relagdo umas as outras. Porém, assim como
quando se fala de normas constitucionais se referindo a concretude do caso e ndo de forma

prévia, deve-se falar também com relacao aos principios.

A liberdade de expressdo, que ¢ um direito essencial, pode ser entendida como um
conjunto de direitos relacionados a liberdade de comunicagdo. Sabe-se que existem varios
moldes de expressoes, dessa maneira, livremente, as pessoas retinem o direito de se expressar
diferentemente umas das outras. As garantias fundamentais asseguram a manifestagdo de
pensamento, mas somente aquelas que ndo ameacam a honra e a dignidade do ser humano

nas suas relagdes, logo, poderdo ser aplicadas, também, no ambiente virtual.

Dessa forma, o constituinte, ao elaborar o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e

Politicos, assegurou em seu artigo 19, incisos I, II, 11, alineas a e b, o que segue:

Art. 19

1. Todos tém o direito de emitir opinides sem interferéncia.
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Todos tém direito a liberdade de expressdo; este direito incluird a liberdade de
buscar, receber e difundir informagdes ¢ ideias de qualquer natureza,
independentemente de fronteiras, seja verbalmente, por escrito ou impresso, na
forma de arte, ou por qualquer outro meio de sua escolha.

O exercicio dos direitos previstos no n.° 2 deste artigo acarreta deveres e
responsabilidades especiais. Pode, portanto, estar sujeito a certas restrigdes, mas
estas s6 serdo as previstas por lei e necessarias:

(a) Por respeito aos direitos ou reputacdes de outros;

(b) Para a prote¢ao da seguranga nacional ou da ordem publica (ordem publica), ou
da saude ou moral publicas (United Nation Human Rights, 1996, s/p.) (tradugao
nossa).

Assim, o direito de um termina onde o direito de outro comega. Nao se falando em
cerceamento dos direitos individuais quando ndo se vislumbra o ferimento da coletividade,
seja ela corporea ou fragmentada a um ou mais membros. Ou seja, essas protegdes e
garantias surgem € se aprimoram com o efetivo exercicio da vida social. Desde os tempos

antigos, o direito a personalidade foi protegido e ¢ a base para alcangar a paz universal.

E claro, que ndo se fala em abrangéncia individual e coletiva somente para a incidéncia
do agravo, mas também para a pessoa do ofensor, sendo caracteristica dos limites a defini¢ao
de quem comete o delito, o individuo ou uma coletividade, cabendo ao Judicidrio, também,
apurar a maior gravidade quando cometido em meio as massas, Celso Cintra Mori e Maria

Cecilia Pereira de Mello (2020) orientam nesse sentido:

A liberdade de expressdo ¢ um direito inerente a pessoa. Seja a pessoa individual,
seja a pessoa coletiva. Na ordem individual, a liberdade de expressao faz parte dos
direitos de personalidade. A personalidade ¢ o que o se pensa e sente e a forma
peculiar e individual como expressa o que pensa e sente. Liberdade de expressdo ¢
o direito de expressar os contetdos da propria personalidade (Mori; Mello, 2020, p.

).

O individuo tem o direito de expressar quem ele ¢, de forma a se posicionar no mundo
e construir assim o seu valor em sociedade. Cada aprendizado correto ou incorreto, moral ou
imoral, ¢ importante nesse processo, cabendo exclusivamente ao direito ¢ a sociedade de
forma implicita respaldar essas expressoes e limita-las conforme os pensamentos individuais

de outrem, ou mesmo pensamentos coletivos da sociedade.

Recentemente, tornaram-se direitos subjetivos, mas continuam fundamentais.
Segundo Maria Helena Diniz (2012, p. 121-122), “direitos de personalidade sdo o direito de
uma pessoa defender suas proprias coisas, como vida, identidade, liberdade, imagem,

privacidade, honra”. O exercicio da liberdade ¢ indissocidvel ao dever de reparar os danos
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causados. O dever de responsabilizacdo pelo excesso cometido recai, por dbvio, sobre aquele

que ultrapassar as barreiras impostas pelo ordenamento juridico.

2.1 A cultura do cancelamento

A maior problemadtica residente nos limites da liberdade de expressdo esta na chamada
cultura do cancelamento, onde o individuo usa de sua liberdade para a censura da liberdade
de outrem, isso sem nenhuma base juridica e & margem de um controle estatal. Desse modo,
pinta-se o equivocado cenario de um universo de juizes sem a real possibilidade de uma

responsabilizagdo por seus julgamentos.

Trata-se do poder emanando pelos membros de uma sociedade, em que a existéncia
individual ¢ suficiente para julgar, ndo necessitando de uma postulacio propria. Assim, cada
pessoa tem esse poder inerente a si e a eficiéncia dele se da pela soma dessas pessoas e nao
por um o6rgdo ou entidade previamente constituidos. O ambiente mais propicio para tal

ocorréncia € a internet, onde suas caracteristicas potencializam o feito.

Embora o fendmeno ocorra de forma virtual, as consequéncias podem se dar também
de forma global, ou seja, em todas as dimensdes existentes, podendo haver resquicios na

seara pessoal, familiar e profissional do individuo cancelado.

Nesse sentido, se abre espago para o termo Tribunal da Internet que nada mais ¢ do que
a capacidade que as pessoas possuem de julgar aspectos subjetivos por meio das ferramentas
proporcionadas pela internet, tendo como principal meio os comentirios em postagens e
afins. Assim, fatos e pessoas aleatdrias sdo julgados e condenados por um quérum
orquestrado. Um fendmeno apresentado ¢ a taxagdo de atitudes condenaveis como sendo

benéficas por serem ratificadas pela comunidade presente.

O Tribunal da Internet, por se tratar de uma gama abrangente de julgadores, acaba por
nao possibilitar ao ordenamento juridico o seu dever de limitar a liberdade de expressao com
base na prote¢ao da dignidade da pessoa humana. Aquele que usa de seu direito de expressao
acaba por se tornar vitima ndo do outrora ofendido, mas da sociedade munida de poder para

1sso0, 0 segundo erro ndo justificando o primeiro.

Por gama de julgadores entende-se a relevancia das opinides expressas sobre o tema,

ndo sendo necessariamente pessoas conhecedoras do assunto, mas influentes em um aspecto
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geral. Isso se da pelo fato de atualmente a popularidade ser mais preponderante do que o

conhecimento em si. Forma-se uma massa de individuos expressando-se em coro, tornando
aceitdvel um fato prejudicial a sociedade simplesmente pela quantidade de apoio

apresentado.

Nesse sentido, assim como os aspectos irreversiveis do abuso cometido por quem usa
de seu direito de expressdo para ofender, a cultura do cancelamento impde ao ofensor, ou
mesmo possivel ofensor, puni¢des irreversiveis e sem uma certeza de seus atos € mesmo
proporcionalidade das consequéncias desses atos, quando ja provados. Assim, o erro pode
ser tanto uma injusti¢a quanto ao contetido, ou mesmo uma despropor¢ao na punig¢ao aquilo

que realmente deve ser punido. Nesse sentido, Romano (2020) diz:

Entdo qual ¢? A cultura do cancelamento ¢ uma ferramenta importante de justica
social ou uma nova forma de intimida¢do impiedosa da multiddo? Se o
cancelamento de alguém geralmente ndo tem muito efeito mensuravel, a cultura do
cancelamento ainda existe? Ou a propria ideia de ser cancelado funciona para
impedir um comportamento potencialmente ruim? (Romano, 2020, s/p) (tradugdo
nossa).

A preservacao dos direitos de expressdo deve ser assegurada em qualquer meio de
comunicagdo, inclusive na internet, garantida constitucionalmente no que consiste a tal
direito. No entanto, a liberdade de expressdao ndo pode ser confundida com um “direito a
ofensa”, como tem ocorrido frequentemente em discussdes politicas nas redes sociais. Ou
mesmo “tentar apagar alguém do discurso publico — seja envergonhando publicamente,
desplataformando ou exigindo que eles sejam demitidos” (Beiner, 2020, p. 10) (tradugao

nossa).

Nesse ponto, a preocupagdo estd em uma desconsideragdo ou mesmo em uma afronta
ao principio da presungdo de inocéncia, ja que se consolida a culpa do individuo antes que
haja real apuracdo dos fatos e dosimetria das consequéncias inerentes a estes. Ou seja, ¢ uma
formula para o cometimento de injusticas muito mais do que justigas. Da-se poder para

aqueles que ndo tém acesso aos fatos, tornando-os meros justiceiros cegos.

O momento prevalece e toda uma vida ¢ desconsiderada em detrimento da diversao de
um todo, levando a “encontrar um fluxo afetivo de indignacao, bem como diversao e prazer,
as custas de um outro malvado que deve ser ‘cancelado’, e os prazeres da postura moral”

(Bouvier, 2020, p. 10, traducao nossa), esquecendo-se desses valores morais ¢ do padrao
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ético estabelecido previamente.

O problema entao, esta na dificuldade de se punir aqueles que cometeram tais injusticas
quando de alguma forma se verificou a inocéncia do sujeito, afinal, ndo se trata de uma
pessoa, mas de uma coletividade; ndo se trata de um grande ato isolado, mas de inimeros
pequenos atos que, parecendo inofensivos, unicamente gerardo um dano maior e irreversivel

quando juntos.

Tal principio faz surgir uma contradi¢dao entre norma e realidade, sendo o cerne da nao
aplicagdo de todo o consolidado até entdo quando se fala na harmonia entre liberdade e
privacidade. Compromete-se, portanto, o alcance da lei, ndo por sua ndo abrangéncia, mas

por sua incapacidade.

3 Os limites da liberdade de expressao

A sociedade baseia-se em limites para que haja harmonia entre os seus membros. Deste
modo, a partir do momento em que se tem dois individuos habitando o mesmo lugar, surgem
os conflitos inerentes a esses limites. Cabe entdo, ao todo, delimitar onde comega ¢ onde
termina cada direito e cada dever, atrelado aos aspectos democraticos e ainda a prevaléncia
do mais forte.

Em uma sociedade embriondria, o mais forte detém realmente o poder de delimitar os
individuos, mas quanto mais se desenvolve a sociedade, mais fraco se torna o individuo
diante do todo, que tende a ser mais numeroso, e portanto, a soma dos mais fracos prevalece

sobre 0 mais forte. Assim se passa de uma diretriz anarquica para uma diretriz democratica.

A liberdade de expressdo €, sem duvidas, valorizada nas democracias, sendo algo a
ser buscado em diversas nagdes do mundo. E um aspecto comum a grandes revolugdes e
reformas ocorridas na historia, sendo considerada uma completude para o ser humano,

estando para muitos arraigada em sua esséncia.

Uma sociedade pautada nesse direito produz individuos livres em seus pensamentos,
sem bloqueios internos para a consolidag¢do do que sdao e do que podem vir a ser. Realmente ¢
um aspecto social que permite a abrangéncia do crescimento como um todo a partir do

crescimento individual, como Carvalho apud Santos (2017) leciona:
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A liberdade de expressdo, que se trata tanto do direito de emitir opinides e
informagdes quanto do direito de recebé-las, tem sua origem na liberdade da
palavra, que, consequentemente, engloba a liberdade de pensamento, visto que
nada haveria de efetivo no pensamento sem a liberdade de sua emissdo (Carvalho
apud Santos, 2017, p. 106).

A efetivagdo do pensamento é o que deve ser tutelado pela sociedade, pois sendo o
pensamento o produto da personalidade humana, ou seja, o produto de quem se ¢, o seu
processo sem a sua emissao inutilizaria todo o intelecto humano e consequentemente o

intelecto social, ja que este Ultimo se desenvolve unicamente através de seus cidadaos.

Assim como a liberdade de expressdo ¢ apontada para a garantia de avangos
individuais a resvalar no coletivo, os limites a essa liberdade levam a sociedade a conservar
aqueles principios, valores e pensamentos em geral que sempre nortearam e consolidaram
quem ela é. Tal entendimento ¢ presente nas obras de C.S. Lewis (2019, p. 160): “Uma
sociedade prudente deve gastar pelo menos tanta energia para conservar o que tem, quanto

gasta em aperfeigoamentos.”

Na pratica, esses limites sdo tidos por condutas consideradas criminosas pelo
ordenamento juridico, falando-se em puni¢des penais e civis tuteladas pelo Judiciario. A
liberdade tutelada pelo Estado, portanto, ndo tornard vélida a pratica de condutas
consideradas ilicitas pela sociedade em tela. Conforme os dizeres de Celso de Melo apud

Reale Junior (2010), tem se que:

[...] a liberdade de manifestagdo do pensamento, por mais abrangente, ndo pode
legitimar a exteriorizagdo de propositos criminosos, especialmente quando as
expressdes de oOdio racial atingem valores tutelados pela propria ordem
constitucional. [...] sobre a liberdade de manifestagdo de pensamento devem incidir
limitagdes de ordem juridica, destinadas, de um lado, a proteger a integridade do
interesse social e, de outro, a assegurar a coexisténcia harmoniosa das liberdades,
em face de nitidos propositos criminosos de estimulo a intolerancia e de incitagdo
ao odio racial (Melo; Reale Junior, 2010, p. 374).

Tais limitacdes de ordem juridica sdo necessarias para a prevencao de futuras praticas,
efetivando a coexisténcia harmoniosa citada no julgado. Como se admite a ma-fé nessas
condutas e a vontade do individuo muitas vezes estd para atingir o ferimento da vitima, se
desenvolve a lide de tal ato ndo unicamente como acidental, mas como doloso.

Principalmente quando se fala em intolerancia pela pessoa do ofendido.

Os limites falados remontam, portanto, ao nao absolutismo da liberdade de expressao.
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Nao cabendo apenas as limitagdes éticas ja sofridas gradualmente pela sociedade, que como

um todo, consideram as praticas aqui faladas lesivas e, consequentemente, passiveis de
punicdo; mas também as limitagdes juridicas, culminando em suas respectivas sangoes, de

modo que ndo so6 seja desaprovado pelos pares, mas haja uma consequéncia objetiva.

Lembrando que esse nao absolutismo se da em virtude da acao violenta, sendo esta nao
somente a violéncia fisica, mas qualquer forma de agressdo moral ou psicoldgica. Sendo
assim, garante-se a liberdade de expressdo do individuo, mas pune-se o excesso, ou seja, a
protecdo constitucional ndo se estende a acdo violenta, conforme salienta Fernandes (2011) a
seguir:

Nesses termos, para a doutrina dominante, falar em direito de expressdo ou de
pensamento ndo é falar em direito absoluto de dizer tudo aquilo ou fazer tudo
aquilo que se quer. De modo légico-implicito a protecdo constitucional nio se
estende a acdo violenta. Nesse sentido, para a corrente majoritaria de viés
axiolégico, a liberdade de manifestagdo ¢ limitada por outros direitos e garantias
fundamentais como a vida, a integridade fisica ¢ a liberdade de locomogdo. Assim
sendo, embora haja liberdade de manifestacdo, essa ndo pode ser usada para

manifestagdo que venham a desenvolver atividades ou praticas ilicitas
(antissemitismo, apologia ao crime etc [...] (Fernandes, 2011, p. 279).

Historicamente, vé-se um processo de balanceamento entre a liberdade de expressao e
seus limites, partindo-se dos erros encontrados em cada aplicacdo politica de cada um deles.
Em um nivel de antiguidade, comparavel a anarquia, tem-se a total liberdade pautada apenas
na forga, e vé-se a necessidade do surgimento da figura do Estado como fiel de uma balanca
onde a coletividade exerce a sua for¢a suprimindo as liberdades individuais antes em grau

absoluto.

O Estado entdo cresce com for¢a em vista da sua total necessidade, garantindo-se assim
o inicio das limitag¢des as liberdades outrora absolutas. A figura do Estado exerce entdo cada
vez mais controle sobre o individuo e surgem novos erros, como a corrup¢ao € a injustiga das
autoridades dominantes. A pessoa instituida pela coletividade passa a ser percebida como

autor de atrocidades, assim como o detentor da maior for¢a anteriormente o era.

Viu-se entdo a necessidade de uma assungdo do poder por parte da coletividade e ndo
apenas do Estado, cabendo as classes economicamente dominantes a fun¢do de se limitar
esse poder de forma a batalhar (até os dias de hoje) pelo equilibrio entre liberdade e censura.

Nesse diapasao, Maria Cristina Castilho Costa (2013) diz que:
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A ideia de liberdade de expressdo, como a entendemos hoje, foi resultado de longo
processo historico e ideoldgico de ascensdo da burguesia e desenvolvimento do
capitalismo. E, embora hoje seja dificil imaginar que ndo se trate de um principio
universal, devemos reconhecer que a liberdade, como o enfrentamento entre o
individuo e as forgas sociais hegemoénicas, ¢ uma preocupagdo moderna. Se
remontarmos a Antiguidade, veremos que o principio da liberdade individual
comegou a se configurar a medida que a concepgao politica de Estado passou a ter
autonomia em relacdo a religido instituida (Costa, 2013, p. 9).

Conclui-se pelo dinamismo dos limites da liberdade de expressdo. Tal conceito se
fundamenta no equilibrio que se faz ndo de forma perene, mas em observancia a época e
regido em que se estabelece o fato. Porém, todo fato valorizado de forma diferente tenderd a
variar a limitagdo vigente de forma a provocar ndo somente o Judiciario, mas o Legislativo
na alteragdo de leis atuais ou mesmo revoga¢do com a criagdo de novas. O limite da
liberdade de expressao nao ¢, portanto, assunto pacifico em nenhuma nacdo, pois sera
sempre reavaliado conforme o que se considerar justica pela sociedade dominante em

determinado momento.

Nesse direito tem-se dois aspectos, o primeiro de forma subjetiva com relacdo a
proteger a pessoa em sua dignidade e a segunda, de forma objetiva, faz relagdao do principio
com ele mesmo para proteger a democracia como um todo. Enfatiza-se o transbordar da
problematica ndo somente no individuo ofensor ou ofendido, mas também na sociedade, ao
que os diversos pensamentos devem ser respeitados de igual modo, valendo-se das
confrontacdes entre eles como fatores limitantes, e do pensamento dominante como fiel da

balanga nesse contexto.

Por fim, ¢ importante mencionar a presenca do homem nos meios digitais, sendo que os
limites em seu direito ndo se limitam ao corpéreo. Em todos os ambientes onde houver seres
humanos, havera que se falar em limites a liberdade de expressdo. Atos como o discurso de
odio, censura, fake news, cancelamento, entre outros, deverdo também ser cerceados no

ambiente virtual.

Diante da falsa sensacdo de seguranca, uma vez que os usudrios se veem protegidos
pelo anonimato, verifica-se uma maior tendéncia ao cometimento de crimes virtuais. E
necessaria a eficaz responsabilizagdo dos autores de qualquer um desses excessos,
combatendo aquela sensagdo de impunidade com um temor pela certeza da aplicagdo da lei,

tornando o ambiente digital tdo passivel de responsabiliza¢do quanto o ambiente real.
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Sendo assim, o anonimato, que ¢ um legitimo direito, ndo pode ser absoluto, precisando

haver o ideal rastreio dos usudrios a fim de resguardar a vitima, quando necessario. Fala-se
aqui em um paralelo entre dois direitos que deverdo ser desconsiderados ou protegidos de
acordo com o fato concreto, como coadunam os dizeres da Corte Europeia de Direitos

Humanos:

Artigo 10, o ECHR fez observagdes significativas sobre o exercicio da liberdade de
expressdo na Internet: Embora a liberdade de expressdo e a confidencialidade das
comunicagdes sejam consideragdes primarias e os usuarios de servigos de
telecomunicagdes e Internet devem ter a garantia de que sua propria privacidade e
liberdade de expressdo ser respeitada, tal garantia ndo pode ser absoluta e deve
ceder ocasionalmente a outros imperativos legitimos, como a prevencdo da
desordem ou do crime ou a protecdo dos direitos e liberdades de outrem [...]
fornecer a estrutura para conciliar as varias reivindicagdes que competem por
prote¢do neste contexto.

O problema encontrado estd somente na aplicagdo de tais principios, sendo que ¢é
pacifica a necessidade da puni¢do em ambientes virtuais. E dever nio apenas do Estado, mas
de toda a sociedade o fornecimento de estrutura para conciliar tais direitos, sendo que essa
estrutura nao ¢ somente fisica, mas diz respeito as proprias pessoas que compdem o
ambiente. A utopia da liberdade de expressdo nas midias sociais acontecera quando os

usuarios respeitarem os direitos mutuamente.

4 Consideracoes finais

Diante de todo o exposto, verifica-se a mutabilidade das leis em conjunto com
doutrina e jurisprudéncia em consonancia com os costumes democraticamente majoritarios,
o que leva a perceber os limites da liberdade de expressao no ambiente virtual em relacao ao
tempo. Assim sendo, todos os institutos estudados até aqui visam uma protecao do individuo
e consequentemente da sociedade.

A historia demonstra progressivamente como a expressao individual dos emissores
tem a capacidade de ferir os receptores de uma mensagem, o que torna necessaria a adogao
de medidas no sentido de equilibrar a liberdade de discurso e garantir a dignidade de tais
ouvintes. Esse fendomeno foi amplamente agravado pelo advento das redes sociais, onde essa
liberdade parece ser potencializada pela falsa sensagdo de anonimato.

A problematica nao esta, portanto, em se reconhecer a necessidade de limites, mas em
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se aplicar tais limites. Por isso, tomou-se como cerne do problema a comunicagdo expressa

por meio das redes sociais, pois € onde parece mais dificil imputar responsabilidade ao
individuo. Por mais que se tenha um maior conjunto de provas, torna-se mais trabalhosa a
vinculagdo destas ao sujeito, ou seja, uma certeza da autoria quando se ndo pode afirmar com

certeza quem usou os meios para tal.

As redes sociais denotam uma capacitacdo demasiada ao direito de expressdo do
usuario, sendo irrestrito ao ambiente onde ele esta. Tal usuario pode irradiar o seu
pensamento nao somente em um sentido, mas em uma propagagdo em massa, incluindo suas
repercussdes posteriores. Forma-se uma onda de informagao, onde nem mesmo o proprio

autor tem controle sobre ela.

Paira ai o conceito da chamada cultura do cancelamento, em que diversas pessoas
replicam de forma tdo intensa o julgamento primeiro de um, que mesmo que esse se
arrependa, ndo terd mais controle sobre o cancelamento de seu alvo. Assim, ndo se trata mais
de uma guerra entre o autor inicial e aquele que esta sendo ofendido no momento, mas de

uma massa de usuarios ao mesmo tempo.

Nao se problematiza aqui unicamente a capacidade de julgamento de tais usuarios,
mas a sua falta de informagao e preocupagdo com a veracidade e consequéncias de seus atos.
Equipara-se, em conseguinte, a cultura do cancelamento a qualquer crime cometido. Afinal,
o direito ferido ¢ o mesmo, a dignidade da pessoa humana, s6 se alterando o ambiente de

cometimento da acao.

O maior remédio estatal para dirimir esses abusos costuma ser encontrado na censura,
podendo essa se dar de forma prévia ou posterior 4 manifestagio do ato. E uma medida
excepcional nos ordenamentos juridicos, mas € o instrumento mais eficaz para reduzir os
danos causados pela liberdade de expressdo. Assim sendo, a censura vem resguardar a

dignidade do ofendido de maneira objetiva.

O presente trabalho assume a fungdo de ndo apresentar unicamente a dicotomia entre
liberdade e privacidade, mas de apontar para as problematicas advindas do universo das
redes sociais. Assim, ndo se busca trazer uma resposta, mas atentar para a importancia da
harmonia entre esses principios, para um aprendizado de como a sociedade, ndo so através

do Estado, deve se portar diante das mudangas provocadas pela internet.
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